4. A vantagem comparativa num modelo
com tecnologias idénticas mas
diferencas na dotacao de fatores
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4.1. Hipoteses do modelo de Heckscher-Ohlin

— Dois fatores de producao (capital — K - e trabalho L)

— Dois paises (A e B): o pais A é relativamente abundante em
trabalho e o pais B e relativamente abundante em capital

Definicao fisica de abundancia relativa: considerando
dois paises (A e B) e dois fatores (Ke L), o paisAé
abundante em K, relativamente ao pais B, se disp0e de
mais unidades de K por unidade de L

Definicao economica de abundancia relativa:
considerando dois paises (A e B) e dois fatores (K e L),
0 pais A € abundante em K, relativamente ao pais B, se
0 preco relativo do fator K (r/w) é mais baixo em A:

(FW)a < (/W)



4.1. Hipoteses do modelo de Heckscher-Ohlin (cont.)

Nota 1:

— A definicéo fisica so entra em linha de conta com a
oferta

— A definicdo economica entra em linha de conta com
a oferta e com a procura

Nota 2: No modelo de base de Heckscher-Ohlin as duas
definicOes produzem os mesmos resultados porque

— As tecnologias sao idénticas nos dois paises

— Os gostos dos consumidores sao identicos nos dois
paises e ndo ha reversao da procura, ou seja, ndo ha uma
preferéncia pelo consumo do bem onde o pais detém
vantagem comparativa



4.1. Hipoteses do modelo de Heckscher-Ohlin (cont.)

— Dois bens (X e Y): 0 bem X é intensivo em trabalho e o
bem Y é intensivo em capital

Definicao de intensidade fatorial: considerando dois
bens (X e Y) e dois fatores de producao (K e L), diz-se
que X é intensivo no fator K, em relacdo a Y, se a
producao de uma unidade de X exige mais unidades de
K por unidade de L, ou seja

(KIL)y > (KIL),



4.1. Hipoteses do modelo de Heckscher-Ohlin (cont.)

— Auséncia de reversibilidade nas intensidades factoriais

Definicao de irreversibilidade das intensidades
fatoriais: se um bem é intensivo num fator para
determinada relacdo dos precos dos fatores, entao ele ¢
Intensivo nesse fator qualquer gue seja a relacao dos
precos dos fatores, ou seja:

Se Kx/Lx < Ky/Ly para (W/r),, entao Kx/Lx < Ky/Ly, vV (W/r)



4.1. Hipoteses do modelo de Heckscher-Ohlin (cont.

(Ky/Ly),

(K
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4.1. Hipoteses do modelo de Heckscher-Ohlin (cont.)

— Rendimentos constantes a escala
— Tecnologia idéntica nos dois paises
— (Gostos dos consumidores idénticos nos dois paises

— Concorréncia perfeita

— Mobilidade interna de fatores

— Imobilidade internacional de fatores
— Auséncia de entraves ao COmercio
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4.2. Relacao entre o preco relativo dos fatores e o preco
relativo dos bens

Intensidade Factorial

Capital (K)  Trabalho (L) K/L
Bem X 2 unidades 6 unidades KXx/Lx = 1/3
BemY 4 unidades 8 unidades Ky/Ly = 1/2



4.2. Relacao entre o preco relativo dos fatores e o preco
relativo dos bens (cont.)

Capital (K) Trabalho (L) K/L
Bem X 2 unidades 6 unidades Kx/Lx = 1/3
BemY 4 unidades 8 unidades Ky/Ly = 1/2
12 situacao

Preco dos fatores:

Trabalho - W, = 10 u.m.
Capital — ry =5 u.m.

Preco dos bens:

Px = 2x5 + 6x10 = 70 u.m.
Py = 4x5 + 8x10 = 100 u.m.
(Px/Py), = 70/100 = 0,7



4.2. Relacao entre o preco relativo dos fatores e o preco
relativo dos bens (cont.)

Capital (K) Trabalho (L) K/L
Bem X 2 unidades 6 unidades Kx/Lx = 1/3
BemY 4 unidades 8 unidades Ky/Ly = 1/2
22 situacao

Preco dos fatores:

Trabalho - W, =10 u.m.
Capital - r; = 10 u.m.

Preco dos bens:

Px = 2x10 + 6x10 = 80 u.m.
Py = 4x10 + 8x10 = 120 u.m.
(Px/Py), = 80/120 = 0,67



4.2. Relacao entre o preco relativo dos fatores e o preco
relativo dos bens (cont.)

Conclusao: a diminuicao do preco relativo do fator trabalho
[(W/r), =10/10 = 1 < (W/r), 10/5 = 2] fez diminuir o preco
relativo do bem intensivo em trabalho (X) [(Px/Py), = 0,67 <
(Px/Py), = 0,7]

Corolario 1: O preco relativo de um bem sera mais baixo no
pais abundante (definicdo economica) no fator no qual o bem é
Intensivo

Corolario 2: A diminuicéo no preco relativo de um fator esta
associada uma diminuicao no preco relativo do bem intensivo
nesse fator, e vice-versa

Corolario 3: Quando o preco relativo dos bens e igual em dois
paises diferentes, 0 mesmo acontece com o preco relativo dos
fatores, e vice-versa .



4.3. Teorema de Heckscher-Ohlin

Teorema de Heckscher-Ohlin

Cada pais tem vantagem comparativa no bem intensivo no
fator relativamente abundante

W/r

(Win)g

(W/r),

0
(Px/Py)y  (Px/Py);  Px/Py

Considerando (K/L)y < (K/L)y, entao: (W/r), < (W/r)g =
(PX/Py)a < (PX/Py)g
A e abundanteem L = Atem v.c. em X 6



4.4. Teorema da igualizacao do preco dos fatores

Teorema da igualizacao do preco dos fatores

Quando:

a) Se cumprem as hipoteses do modelo de Heckscher-Ohlin
b) O comercio leva a igualizacao do preco dos bens
c) O comércio leva a especializacao incompleta

Entdo o comeércio de bens conduz a igualizacao dos precos
relativos e absolutos dos fatores produtivos, a nivel
Internacional.

Conclusao: O comeércio livre de bens e um substituto da
mobilidade internacional de fatores
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4.4. Teorema da igualizacao do preco dos fatores (cont.)

W/r

(WIng

(WIn),= (Wir)g

(W/r)a

(PxIPY), (PX/PY),y (Px/Py)g Px/Py

Conclusédo: (Px/Py), = (PX/Py)g = (PXIPY),.s = (WI/r), = (WI/r)g
Igualizacao do preco dos bens = Igualizacao do preco
dos fatores

18



4.5. Teorema de Stolper-Samuelson

Teorema de Stolper-Samuelson
Sob a hipotese de que a oferta de factores se mantém
constante, um aumento no preco relativo de um bem faz
aumentar a remuneracao nominal e real do fator usado
Intensivamente na producao desse bem e reduz a remuneracao
nominal e real do outro fator

W/r

(W/r),

(Wir),

0
(Px/Py), (Px/Py),  Px/Py

Conclusao: (Px/Py), — (PX/Py), = (WI/r), — (W/r), y



4.6. Teorema de Rybczynski

Teorema de Rybczynski

Sob a hipotese de que o preco dos bens se mantem constante,
0 aumento na dotacao de um fator faz aumentar a producao do
bem intensivo nesse fator e diminuir a producao do outro bem

Hipotese: aumento da dotacao do factor trabalho

Y



4.7. Equilibrio i

Equilibrio em autarcia

—>
(Px/Py)g (Px/Py)
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4.7. Equilibrio internacional (cont.)

Equilibrio apos comercio

(PX/PY),t
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4.8. Reversibilidade da procura

Hipotese alterada: os gostos dos consumidores deixam de ser
Idénticos nos dois paises e passam a ser diferentes e ha
preferéncia dos consumidores pelo bem onde o pais detém

vantagem comparativa

FPP,
(Px/Py),

FPP,
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4.8. Reversibilidade da procura (cont.)

— Pela definicao fisica de abundancia relativa, A é abundante
em trabalho, isto &, (L/K), > (L/K)g

— X e Intensivo em trabalho, isto e, Lx/Kx > Ly/Ky

— Atem vantagem comparativa em Y, isto e, (Px/Py) >
(Px/Py)g, devido a reversibilidade da procura

Conclusao: Nao se verifica o teorema de Heckscher-Ohlin
quando se utiliza a definicao fisica de abundancia relativa



4.8. Reversibilidade da procura (cont.)

No entanto, se se utilizar a definicdo economica de abundancia
relativa, entdo, e considerando que o bem X € intensivo em

Trabalho:

(Px/Py)g < (PX/Py), = (pela relacao entre o preco dos bens e
0 preco dos fatores) (W/r)B < (W/r)A = A especializa-se em
Y porque A é abundante em capital

Conclusao: pela definicao economica de abundancia relativa
verifica-se o teorema de Heckscher-Ohlin.



4.9. Reversibilidade nas intensidades fatoriais
Definicao de reversibilidade nas intensidades fatoriais: Um
pem e intensivo num fator para determinados racios dos
orecos dos fatores mas é intensivo no outro fator para outros

racios dos precos dos fatores.

(Wir), = (Ky/Ly), > (KX/LX), — 0 bem Y € intensivo em

capital
(W/r), > (Ky/Ly), < (KX/LX), — 0 bem Y & intensivo em

trabalho



4.9. Reversibilidade nas intensidades fatoriais (c

W/r

X intensivo em L
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4.9. Reversibilidade nas intensidades fatoriais (cont.)
Conclusao:

— Supondo que o grafico ilustra a situacao de autarcia, (W/r) 5
< (WIr)g, ou seja, A é relativamente abundante em trabalho

pela definicdo econdmica e B é relativamente abundante em
capital

e A deve exportar o bem X

e B deve exportar o bem X

Resultado: ndo estdo criadas as condicoes para haver comercio
de acordo com o teorema de Heckscher-Ohlin



4.9. Reversibilidade nas intensidades fatoriais (cont.)

Conclusao:

— Supondo que o grafico ilustra a situacao de comércio livre
verifica-se que

e O comercio conduziu a igualizacao do preco dos bens

e O comercio nao conduziu a igualizacio do preco dos
fatores

Resultado: nao se verifica o teorema da igualizacao dos precos
dos fatores

=)



4,10. Existéncia de monopolio no mercado do bem de
exportacao

Hipotese — Existéncia de monopolio no mercado interno e de
concorréncia perfeita no mercado externo

=]

Concluséao: A abertura ao comercio nao igualiza os precos do
mercado Iinterno aos precos do mercado internacional.
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4.11. Imobilidade de fatores entre industrias

Hipoteses:

— Perante uma variacao no preco relativo dos fatores, o
trabalho desloca-se livremente da producao de um bem para a
producao do outro bem

— Perante uma variacao no preco relativo dos fatores, o
capital ndo se desloca da producao de um bem para a producao
do outro bem, isto €, o capital de cada industria e especifico
dessa industria, nao podendo ser utilizado na outra. Existem,
portanto, dois tipos de capital:

e Kx € especifico da industria X

e Ky e especifico da industria Y



4.11. Imobilidade de fatores entre industrias (cont.)

O modelo de fatores especificos:

— Quando um pais se abre ao comércio, sobe o preco relativo
do bem no qual o pais se especializa

— A especializacao no bem cujo preco sobe significa um
aumento na producao desse bem e implica uma diminuicao na
producao do outro bem

— A procura de trabalho e de capital especifico da industria do
bem de especializacao sobem, fazendo subir os respetivos
precos

— O trabalho é deslocado da industria do bem onde o pais nao
tem vantagem comparativa para a industria do bem de
especializacao



4.11. Imobilidade de fatores entre industrias (cont.)

— Ha capital especifico da industria na qual o pais ndo tem
vantagem comparativa que fica sub-utilizado; em
consequeéncia, o preco deste capital desce

Conclusao: no modelo de fatores especificos, a abertura ao
comércio faz subir o preco do trabalho e do capital especifico
da industria do bem de especializacao e faz descer o preco do
capital especifico da outra industria
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4.12. O paradoxo de Leontief

Resultado fundamental do modelo de Heckscher-Ohlin
(Teorema de Heckscher-Ohlin): Cada pais exporta o bem que
utiliza intensivamente o fator relativamente abundante e
Importa o bem que utiliza intensivamente o fator relativamente

€SCasS0

Teste de Leontief (publicado em 1953 com dados de 1947)

Instrumento de analise: matriz de input-output (matriz
de Leontief) dos EUA
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4.12. O paradoxo de Leontief (cont.)
Hipoteses:

— Os EUA sdo um pais relativamente abundante em capital

— As exportacoes e as importacoes competitivas dos EUA
baixam no mesmo valor

— A diminuicao das exportacoes liberta Ky unidades de
capital e L, unidades de trabalho [(K/Ly) é o racio da
Intensidade capitalistica na industria das exportacoes]

— A diminuicao das importacoes exige mais K,,
unidades de capital e L, unidades de trabalho [(K,,/L,,)
e 0 racio da intensidade capitalistica na industria
competitiva das importacoes]
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4.12. O paradoxo de Leontief (cont.)

Resultado esperado: sendo os EUA relativamente abundantes
em capital, a industria das exportacoes deve ser capital
Intensiva em relacdo a industria das importacoes, ou seja

Ky /Ly > Ky/Ly,

Resultado observado: Ky /Ly < K\/Ly,
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4.13. ExplicacOes para o paradoxo de Leontief

— Reversibilidade da procura

— a procura dos EUA esta enviesada a favor dos bens
capital-intensivos engquanto que a procura dos parceiros

comercilais dos EUA esta enviesada a favor dos bens
trabalho-intensivos

— Nos EUA, o preco relativo dos bens capital-

Intensivos e superior ao preco-relativo destes bens nos
parceiros comerciais dos EUA

— Consequentemente, os EUA exportam bens

Intensivos em trabalho e Importam bens intensivos em
capital
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4.13. ExplicacOes para o paradoxo de Leontief (cont.)
Critica:

— Para gue a reversibilidade da procura produza o
paradoxo de Leontif € necessario que ela seja muito

significativa, o gue parece nao ser confirmado pela
pratica

— Se 0 preco relativo dos bens trabalho-intensivos ¢
Inferior nos EUA em comparacao com 0s Seus parceiros
comerciais, o preco do trabalho deveria ser inferior nos
EUA, o que a pratica nao confirma.
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4.13. ExplicacOes para o paradoxo de Leontief (cont.)

— Reversibilidade das intensidades factoriais

— As Importacoes dos EUA sao trabalho-intensivas nos
parceiros comerciais dos EUA mas capital-intensivas
nos EUA

— O teorema de Heckscher-Ohlin verifica-se para os
parceiros comerciais dos EUA mas nao se verifica para
os EUA
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4.13. ExplicacOes para o paradoxo de Leontief (cont.)

Comentario:

— Minhas (1962) utilizou dados de 1947 e 1951 para
20 industrias nos EUA e no Japao tendo concluido que
havia reversibilidade nas intensidades fatoriais

— Outros autores utilizaram outros dados e chegaram a
conclusoes diferentes, ou seja, concluiram que, na
pratica, a reversibilidade nas intensidades fatoriais nao
deve ser significativa



4.13. ExplicacOes para o paradoxo de Leontief (cont.)

— Estrutura tarifaria dos EUA

— Sendo os EUA relativamente abundantes em capital e
relativamente escassos em trabalho, o comércio
beneficia o fator capital e prejudica o fator trabalho

— Nos EUA, o capital deve apoiar o comércio livre e 0
trabalho o protecionismo, 0 que tem sustentacao
empirica

— As Industrias trabalho-intensivas estao mais
protegidas que as industrias capital-intensivas

— As importacoes dos EUA sao capital-intensivas
porgue os produtos trabalho-intensivos tém dificuldade
em entrar no mercado americano "



4.13. ExplicacOes para o paradoxo de Leontief (cont.)

Comentario:

— Em 1971, Baldwin mostrou que se se retirasse o
efeito das tarifas sobre o comercio dos EUA o paradoxo
de Leontief seria menos evidente

— No entanto, ele nao seria eliminado pelo que a
estrutura tarifaria dos EUA nao pode ser o unico factor
explicativo do paradoxo



4.13. ExplicacOes para o paradoxo de Leontief (cont.)

— Nao homogeneidade do factor trabalho

— O modelo de Heckscher-Ohlin considera apenas
dois fatores produtivos, capital e trabalho

— No entanto, o trabalho ndo € homogéeneo como
pressupoe o modelo de Heckscher-Ohlin

— Se o trabalho for sub-dividido em categorias,
conclui-se:

— Os EUA exportam bens intensivos em trabalho
muito qualificado

— Os EUA Iimportam bens intensivos em
trabalho pouco qualificado
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4.13. ExplicacOes para o paradoxo de Leontief (cont.)

Conclusao: O modelo de Heckscher-Ohlin deve ser alargado
por forma a incorporar diversas categorias do fator trabalho

— Inclusao no modelo de um terceiro fator

— Os EUA sao importadores de bens gue embora
capital-intensivos tém outra caracteristica: sao
Intensivos em recursos naturais

— Se se considerar este terceiro fator o paradoxo de
|_eontief aparece atenuado

— Para 0s EUA, se se eliminarem as industrias
Intensivas em recursos naturais, o paradoxo desaparece



4.14. Outros testes para outros paises

(Ao cuidado dos alunos)
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4.15. Testes que utilizam outras técnicas

— Aabordagem "commodity"

— Técnica utilizada: regressao multipla

— Variavel a explicar: exportacoes liquidas
(exportacoes — Importacoes)

— Variaveis explicativas:

— Capital fisico utilizado na producéao
(maquinaria)

— Capital humano utilizado na producao

— Emprego y



4.15. Testes que utilizam outras técnicas (cont.)

Conclusao:

— as exportacoes liquidas dos EUA aparecem
negativamente correlacionadas com o montante de
capital fisico utilizado nas industrias e com o volume de
emprego

— as exportacoes liquidas dos EUA aparecem
positivamente correlacionadas com o capital humano
utilizado nas industrias

Comentario: as exportacoes dos EUA nao devem ser
Intensivas nem em capital fisico nem em trabalho em geral,
elas deverao ser intensivas em capital humano

e/



4.15. Testes que utilizam outras técnicas (cont.)

— A abordagem "factor content™

— ldeia basica: o comércio revela a abundéancia
relativa em fatores de cada pais

— Se um pais exporta bens intensivos num
determinado fator, entao ele é relativamente abundante

nesse fator

— Se um pais importa bens intensivos num determinado
fator, entdo ele e relativamente escasso nesse fator
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4.15. Testes que utilizam outras técnicas (cont.)

Teorema de Heckscher-Ohlin-Vanek

A abundancia fatorial de um pais é revelada através do
conteudo em fatores do seu comeércio externo
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